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Koztudott, hogy napirenden van a felsooktatas, es ezen beliil a pedagoguskepzes 
reformja, ill. a hazai felsooktatas modelljenek az europai modellekhez valo koze- 
litese. Az alabbiakban olvashato interjukat, a tanarkepzes jelenlegi problemairol 
es az atalakulas folyamatarol olyan professzorokkal keszitettiik, akik tobb evti- 
zedes tapasztalatokkal rendelkeznek a tanarkepzesrol, es akik aktiv kozremuko- 
doi a jelenlegi reformlepeseknek. 


„A tanarkepzes az egyetemeken periferidra szoritott szakteriilet” 

Interju Mihaly Ottoval 

Educatio: Miota dolgozik a pedagogus kepzes teriileten? 

Mihdly Otto: Kisebb-nagyobb megszakitasokkal, teljes allasban vagy reszmunkaidoben 
1963 ota. Oktattam a Gyogypedagogiai Tanarkepzo Foiskolan, a Budapesti Tanftokepzo 
Foiskolan, az ELTE kiegeszfto szakan, a Kepzomuveszeti Foiskolan es legutobb, 1992 
ota, a Miskolci Egyetemen. 

E: Miert eppen a miskolci Nevelestudomdnyi Tanszeket vdlasztotta? 

M. O.: Amikor Miskolcon megfogalmazodott az egyetem tovabbfejlesztesenek, azaz a 
bolcseszkar letrehozasanak a gondolata, akkor ez egyiitt jart a tanarkepzes beinditasanak 
igenyevel. S mivel eredetileg miskolci vagyok, tobbekben folmeriilt, hogy jojjek vissza 
es szervezzem meg a tanarkepzest. Eloszor a feladat csak az volt, hogy csinaljam meg a 
tanarkepzes koncepciojat, vagyis a letrehozasnak tervet. Aztan elindult intezeti szinten 
a bolcseszkepzes, es ezen beliil a tanarkepzes, amelyben en is reszt vettem. Szerencsere 
abban a helyzetben voltam, hogy kituno stabot tudtam szervezni Miskolcra, igen kivalo 
emberekkel. Ez mukodott is hosszu-hosszu eveken keresztiil, bar nagyon nehezen, inert 
20-22 ezer forintert Miskolcra lejarni a kollegak reszerol, ez mar-mar szerelem volt. De 
szerencsere lgy is sikeriilt egy jo stabot azonnal az indulaskor levinni Miskolcra. 

E: Hajol tudom , akkor az iden , 12 ev utdn nyugdijba went. 

M. O.: Igy van. Betoltottem a 65. evet, es most eleg kemenyen leptek fel mindeniitt az 
egyetemeken, aki 65 eves, azt nyugdijaztak. 

E: Egyebkent On meg maradt volna? 

M. O.: Az az igazsag, hogy nem esett jol a nyugdfjazas, mert volt egy megallapodasunk 
az egyetem vezetesevel, miszerint nekem lett volna meg egy masfel-keteves athangolasi 
idom, de ezt nem tartottak be. Masreszt pedig ugy gondoltam, hogy mint a bolcsesz¬ 
kar egyik alapitojanak legalabb annyit kellett volna mondaniuk, hogy koszonjiik szepen. 
De ez is elmaradt. 
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E: Tehat akkor egy kicsit rossz szdjizzel zarult le a tortenet. 

M. O.: Nem tagadom, hogy rossz szajizzel. De ez az egesz osszefugg a pedagoguskep- 
zesnek a tudomanyegyetemek kereteben elfoglalt helyevel. Az, hogy ez ilyen modon fe- 
jezodott be, osszefugg azzal a vitaval, ami koztem es mas kollegaim kozott is folyt, a 
bolcseszkari vezetessel, sot az egyetemi vezetessel. Sot mondhatom, hogy altalaban a 
tudomanyegyetemeken a tanarkepzessel kapcsolatban igen eles ellentet jott letre. Az a 
helyzet, hogy a tanarkepzes hihetetlen mertekben kiszolgaltatott az egyetemeken, telje- 
sen alarendelt a tobbi szakmai jellegu kepzesnek, teljesen masodlagos, anyagi es egyeb 
vonatkozasokban is periferiara szoritott szakteriilet. Ez igen eroteljesen kielezodott az 
utolso idoszakban, ami osszefiiggott azzal, hogy csokkentek az egyetem forrasai, bar az 
egyetem mindig gorgette maga elott az adosag halmazokat, de meg tovabb csokkentek 
a forrasok, ezert minimalis fejlesztes sem jutott a pedagoguskepzesre. Ez allando fe- 
sziiltsegeket es veszekedeseket generalt. Annyiban volt elonyos a miskolci helyzet, hogy 
ott sajatos kepzesi strukturat alakitottunk ki, amelynek az volt a lenyege, hogy az elso 
4 ev szakteriileti kepzese, tehat magyar, tortenelem stb., es utana egy ev teljes egesze- 
ben a tanarkepzese volt. Illetve bizonyos kompromisszumok reven mi mar elkezdtiink, 
kis oraszamban harmadik evben tanarkepzessel foglalkozni. Ennek ellentetelezesekent 
a hallgatok megtehettek, hogy nem a 4. ev vegen volt az allamvizsgajuk, hanem az 5. ev 
vegen, es 5.-ben frhattak a szakdolgozatot. Tehat volt egy ilyen megoldas is. Ez egy jo 
megoldas volt mindaddig, amig mukodott az egyszakos kepzes, mert Miskolcon elvileg 
egyszakos kepzes volt. De ahogy ez nehezebbe valt, vagyis finanszfrozas szempontjabol 
mar nehezen volt megoldhato, hiszen kevesebb volt az un. fejkvota ezekben az esetek- 
ben, attol kezdve mar fesziiltsegek jottek letre. Hiszen a ket szakot, vagy a masfel szakos 
kepzest ebbol eleg nehezen tudtak kialakitani. De ez a folyamat megis megtortent, es 
ekozben meg nehezebb helyzetbe keriilt a pedagoguskepzes. 

E: A pedagoguskepzes alarendeltsege mennyire jellemzo mas intezmenyekben ? 

M. 0.: Az en tapasztalatom szerint, es mas kollegak tapasztalata szerint ez egy alapveto 
strukturalis es hatalmi problema. Itt az a folyamat zajlik, hogy az egyetemek rendelkeznek 
egy meghatarozott mennyisegu, tanszekeken dolgozo oktatokban megtestesiilt kepzesi 
kapacitassal. Ez a kepzesi kapacitas elsosorban ktilonbozo szakteriiletekre iranyul, azaz 
tortenelem szakra kepeznek, magyar- es irodalomszakra kepeznek stb. Ezt a kepzesi ka- 
pacitast viszont nem lehet kihasznalni torteneszek, irodalmarok, biologusok, kemikusok 
kepzesere, mert nem kell ennyi beldliik. De ott van a kapacitas. Ezert szamukra egzisz- 
tencialis kerdes, hogy a pedagoguskepzesben ezt a kapacitast milyen mertekben tudjak 
felhasznalni. Azaz, a tortenet arrol szol, hogy ma a tanarkepzesben az adott szakteriilet- 
re torteno kepzesre mintegy legitimizacios eszkozkent rateszik a tanari sipkat, de nines 
megfelelo mennyisegu ido, es nines megfelelo anyagi raforditas arra, hogy ez a pedago- 
gus mestersegre torteno felkeszftes legyen. Ez a hare az egyetemeken a felhasznalhato 
idoert folyik. Az idbbol jon a penz, hiszen ha a hallgatok kepzeseben a mienk az ido, ak¬ 
kor az azt jelenti, hogy az idot a mi kapacitasunk fogja folhasznalni. Ez tehat egy nagyon 
egyszeru dolog. Miskolcon az volt a jo a konstrukcioban, hogy bizonyos idokereten tul 
nem tudtak elvenni a kepzestol idot. De el tudtak venni az anyagi forrasokat, mivel a 
pedagoguskepzesre torteno rafordftasnak is bizonytalan a helye az egyetemen. Ez pedig 
azzal jart, hogy egyre nehezebb volt kello hatekonysaggal folytatni a kepzest. 

E: Hogy vdltozott a pedagoguskepzes presztizse az ehnult tiz-husz evben? 

M. 0.: A presztizse tulajdonkeppen nem valtozott, mert ugyanolyan alacsony, mint 15 
ewel, vagy 20 evvel ezelott volt. Azon az intezmenyen beliil sines igazan presztizse, ame- 
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lyik igen jol megel abbol, hogy pedagoguskepzest folytat. Az intezmenyeken beliil a szer- 
kezetbol fakadoan nem lehet magas a presztizse. Hiszen reszt vesz a kepzesben mond- 
juk 10 tanszek, es lehet, hogy ezek egymas kozott is harcolnak, es ellentetek fesziilnek 
kozottiik, de egy dologban kozos az erdekiik: valamennyien szemben allnak a neveles- 
tudomanyi vagy pedagogiai tanszekekkel a forrasok elosztasaban. Kozos az erdekiik ab- 
ban, hogy kiszoritsak a pedagoguskepzest. Az intezmenyen beliili szerkezeti probleman 
talan az segithet, ha letrejon az intezmenyekben az onallo tanarkepzo intezet, vagy az 
onallo tanarkepzo kar. 

E: Milyen helyzetben van a foiskolai tanarkepzes? 

M. O.: A foiskolai kepzes annyiban mas, hogy a foiskola arra jott letre, hogy tanart ke- 
pezzen. Tehat az egesz intezmeny image-a, belso strukturaja, gondolatrendszere a tan- 
arkikepzesre iranyul. Mfg a klasszikus egyetemeknek nem a pedagoguskepzes adja meg 
a presztizst, egy pedagogiai tanarkepzo foiskola az, ami. Ezert ott nyilvan nines ilyen 
problema. Mas lesz, a helyzet a bolognai szerkezetre valo atteres utan, amikor az egyse- 
ges tanarkepzessel egyiitt megvaltozik az eredetileg foiskolai tanarkepzes helyzete is. 

E: Milyen felkesziiltseggeljelentkeznek manapsdg tanarnak a hallgatok? 

M. O.: En masokkal ellentetben azt vallom, hogy onmagaban az, hogy a kozepiskolai 
teljesftmenyek alapjan legkivalobbak koziil kevesen jelentkeznek tanari palyara, egy ki- 
csit tuldimenzionalt problema. Nem ez az igazi baj! A nagy baj az, hogy ezek a gyerekek 
ilyen 12 eves iskolai tapasztalat utan jelentkeznek a tanari palyara. Ennek kovetkezteben 
olyan mertekben determinaltak egy klasszikus, es igen keves kiveteltol eltekintve, hihe- 
tetleniil konzervatfv pedagogia altal, hogy a jelenlegi egyetemi tanarkepzes kereteben 
szinte megmozdithatatlan az a kialakult pedagogiai koncepcio, amelyet magukkal hoz- 
nak. Tevedes azt gondolni, hogy bejonnek hozzank a hallgatok, es mi mint egy feher la- 
pon, kialakitjuk pedagogiai felfogasukat, tudasukat, es kifejlesztjiik a kepessegeiket. Ez 
ebben az eletkorban mar nagyon kemenyen kialakftott dolog. Az altalanos iskolakban 
es a kozepiskolakban megelik, atveszik, es az idegrendszeriikbe szivjak azt a pedagogiat, 
amellyel az iskolaban talalkoznak, es ez a felsooktatasban mar szinte folrobbanthatatlan. 
Ezert van az az erzese az embernek, hogy a tanarkepzesbol kilepo fiatalok jelentos resze 
semmi ujat nem hoz az iskolakba, mert egyszeruen reprodukaljak azt, amit annakidejen 
veliik csinaltak. Szinte elkepzelhetetlen szamukra egy masik fajta iskola. Ezen esak olyan 
kepzessel lehetne valtoztatni, ahol nagyon jo, es nagyon sok a gyakorlati jellegu kepzes, a 
szeminarizalt kepzes, a nem-eloadason keresztiil, nem magyarazaton keresztiil folytatott 
kepzes. Ahol azoknak a modszereknek a gyakorlati hasznalata tortenik meg, amelyeket 
szeretnenk, hogy majd pedagoguskent ok is hasznaljanak. Tehat nem beszelni kellene 
nekik peldaul a kooperativ tanulasrol, hanem kooperativ tanulas kozben kellene elsaja- 
titatniuk a pedagogiai tudast, a szakmat. 

E: Ldt erre torekvest a tandrkepzesben? 

M. O.: Latok, ezt mindenki tudja, de ez penzbe keriil, es erre nines penz. Ha en 120 
hallgatonak tartok eloadast, az annyiba keriil, amennyi az en oradfjam. De ha a 120 fo 
helyett 15-20 fos csoportokban dolgoznek veliik, akkor ez otszor vagy hatszor annyi¬ 
ba keriilne. 

E: Vegiil is mekkora a valoszmusege annak , hogy ezeket a modszereket a tandrjeloltek elsajd- 
titsdk? 

M. O.: Ez nagyon sok mindentol fiigg. Azert ezt szinte minden kepzohelyen valamilyen 
modon beviszik az alapkepzesbe. Ugye nalunk meg mindig „alternativnak” nevezik azt 
a tanulasszervezesi eljarassorozatot, ami esak nalunk „alternatfv”, mert tulajdonkeppen 
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ezek a 20. szazad masodik felenek korszeru tanulasszervezesi modszerei. Tehat mindig 
van egy bizonyos szamu hallgato, aki azert ugy jon ki a kepzesbol, hogy keresi a leheto- 
seget arra, hogy maskepp csinalja. En pi. most orommel tapasztalom, hogy szinte min- 
deniitt talalkozom a hallgatoinkkal olyan helyeken, ahol tortenik valami a magyar peda- 
gogiaban, tehat ahol valamilyen korszeru projekt van, ahol valamilyen kutatas van, ahol 
valamilyen uj dolog koriil szervezodnek az emberek. Az embert mindig orommel tolti el, 
hogy hat azert jonnek ki olyan hallgatok is a kepzesbol, akik „meg vannak fertozve”. 

E: Hogy an epiil rd erre a pedagogus tovabbkepzes? 

M. O.: A jelenlegi pedagogus tovabbkepzes nagyon sok kituno elemet tartalmaz, tehat 
kivalo tovabbkepzesi programok vannak, sot azt mondanam, hogy jelentos resziik mo¬ 
dern program. Ami problematikus, az az, hogy nines a reformhoz, a pedagogiai kultu- 
ra megujftasahoz kapcsolodo intenzfv, szervezett, folyamatos, tantestiiletekre iranyulo 
tovabbkepzes. Az iskolakbol elmennek a pedagogusok kiilonbozo tovabbkepzesekre, es 
kiilonbozo dolgokat be is hoznak a tantestiiletbe, de hogy ugy mondjam, nem eleg in- 
tenzfven „fertoz6dik meg” a tantestiilet. Igen konnyen lekiizdik a „virusokat”, amelyeket 
ezekrol a tovabbkepzesekrol behoznak az egyes kollegak. Az hianyzik, hogy valamilyen 
problemara, amit egyiittesen akarunk megoldani, celiranyosan kepzodjiink, es ehhez 
kapjunk valamilyen segitseget. Ezert nagyon fontos az, ami a Nemzeti Fejlesztesi Terv 
kereteben most elindul, egy viszonylag szisztematikus, a program megujftashoz kotodo 
tovabbkepzes. Nem tudom elore megitelni, hogy ez mennyire lesz hatekony, de struk- 
turajaban biztos, hogy kell ilyen. Amikor az ember azt mondja, hogy az alapkepzesnek 
sokkal gyakorlat-orientaltabbnak kellene lenni, akkor ezt sokan hajlanak ugy ertelmez- 
ni, hogy prakticista modon sajatitsanak el kis modszertani fogasokat a hallgatok, tanul- 
jak meg hogy kell bemenni az osztalyba stb. Ez is fontos, de ezt elobb-utobb megtanul- 
jak. A gyakorlat orientaltsagon azt ertem, hogy ne az elmeleti logika menten tanuljak a 
szaktargyat sem. Mert nem a biologiat kell neki jol tudnia onmagaban, mint valamilyen 
tudomanyos strukturat es ismeretrendszert, hanem azt, amit a tanulo tudhat biologia- 
bol, ami beepiilhet a tudasrendszerebe. Ez egy masik biologia, mint ami le van irva a tu¬ 
domanyos tankonyvekben. Az hianyzik, hogy a hallgato elmeletileg is egy masik konst- 
rukcioban gondolkozzon magarol a szakmajarol is, es ezt nem lehet maskent elerni, csak 
ha valosagos tevekenyseg kozben tanulja meg. Elemezni kellene, hogy mit erdemes a tu- 
domanybol a tanulonak megtanitani. Egy sor dolgot nem erdemes, meg akkor sem, ha 
elvileg jo lenne, ha tudna. Az elmeleti targyakban is sokkal nagyobb sulyt kellene kap- 
ni, ket dolognak: az egyik az, hogy tanuljak meg a pedagogusok, megismerni a gyere- 
ket. Tehat ne egyszeruen eletkori sajatossagokrol tanuljanak, anelkiil, hogy valosagos 
gyerekkel talalkoznanak, hanem tanuljak meg, hogy lehet megismerni a gyereket, mert 
ez a mesterseg alapja. A masik pedig az, hogy milyen szempontok, milyen konstrukciok, 
milyen megkozelitesek alapjan lehet elemezni azt, amit ugy hivunk, hogy tanulasi fo- 
lyamat. Most csak azt tanuljak meg, hogyan kell „letamtani” valamit, azaz hogyan kell 
valamit kozvetiteni. Ez azonban onmagaban az eg adta vilagon meg semmit nem jelent. 
Tudniuk kellene, hogy a tanulasnak milyen utjai, modjai vannak, es hogy lehet a tanulast 
nem ellenorizni, hanem monitorozni. Tehat hogy tudom en azt meg, hogy tenyleg zaj- 
lik-e ez a folyamat, vagy nem. Ez nagyon lenyeges dolog, es errol is nagyon keveset ta- 
nulnak. A „csinalas” kozben valo megtanulas hianyzik teljes egeszeben ebbol a dologbol. 
Az is osszefiigg ezzel, hogy van egy gyakorloiskolai rendszer, amelyik ugy rossz, ahogy 
van. Nem az egyes gyakorlo iskolak es pedagogusok rosszak, hanem az, hogy ezeknek 
az iskolaknak semmi koziik nines azokhoz az iskolahoz, ahol a hallgatok donto tobbsege 
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dolgozni fog. Mert ezek ugyanolyan mesterseges kepzodmenyek, mint maga a pedago- 
guskepzes. A ketto inkabb csak erositi egymast, de nem visz abba az iranyba, hogy ho- 
gyan kell megtanulni a szakmat. 

E: Vannak-e olyan iskoldk , ahol a kezdo pedagogus nines teljesen magdra hagyatva? 

M. 0.: Ez teljesen esetleges, de biztonsaggal mondhato, hogy nagyon keves az olyan is- 
kola, ahol valamilyen tudatos program van arra vonatkozoan, hogy a kezdo tanarokkal 
mikeppen, mit csinaljunk, es ezt hogyan csinaljuk. Van, akinek szerencseje van, es osz- 
szeakad egy olyan kollegaval, aki elvezi, hogy egy fiatal tanar mentora lesz. Vagy sze¬ 
rencseje van es talal egy olyan osztalyfonokot, aki meg akarja ismerni, es be akarja in¬ 
tegrals az osztalyaban tanitok koze, es lgy valamilyen tamogato, segfto magatartassal 
talalkozik. De egyebkent ez egyaltalan nem sziiksegszeru. 

E: Milyen motivdciokkal lepnek bejelenleg ajelentkezok a tanarkepzesbe? 

M. 0.: AMiskolci Egyetemen annyiban mas ez a jelentkezes, hogy a felvetelizok nem pe- 
dagogusnak jelentkeznek, hanem tortenelem szakra, politologia szakra, antropologiara 
jelentkeznek, es csak a masodev vegen kell nekik jelentkezni, ha tanari kepesitest akar- 
nak szerezni. Tehat nem az erettsegirol beesonek kell eldonteni, hogy 6 pedagogus lesz. 
A donto tobbseg persze azert valasztja, mert ez egy plusz ev meg az egyetemen, masreszt 
biztos, ami biztos. Es van nehany szazalek, aki eleve tanar akar lenni. Szoval a motiva- 
cioban biztos, hogy benne van az, hogy ez mas palyakhoz kepest a munkaeropiac szem- 
pontjabol viszonylag biztos palya. Meg most is jobb az elhelyezkedesi lehetoseg, mint 
egy sor mas teriileten. Tehat benne van egy biztonsag-igeny, a stabilitasra valo igeny. A 
masik ok a munkaido. Nem veletlen a noi hallgatok magas aranya, mert a noknel jelen- 
tos szerepe van annak a helyzetnek, hogy elvileg napi 4-5 oras munkarol van szo, tehat 
sokkal nagyobb a mozgaster, mint egy masik munkahelyen. Benne vannak a nyari sza- 
badsagok, tehat a praktikus megfontolasok. A statisztikak azt mutatjak, hogy most azert 
mar anyagi erdekbol is erdemes elmenni pedagogusnak, tehat van visszaaramlas is a pe¬ 
dagogus palyara. 

E: Mennyi lehet a pdlyaelhagyok arany dr a? 

M. 0. : Az a kerdes, hogy kit tekintek palyaelhagyonak, aki mar dolgozott iskolaban, vagy 
aki ilyen vegzettseget szerzett? Mert aki ilyen vegzettseget szerzett, es nem helyezkedik 
el tanarkent, az szerintem nem palyaelhagyo. Ma felsofoku vegzettseget nem azert szer- 
ziink, hogy az adott teriileten elhelyezkedjiink, hanem azert, mert ez egy olyan licenc, 
amilyen 50 ewel ezelott az erettsegi volt. E nelkiil nem is nagyon erdemes szetnezni a 
munkapiacon. Ha valaki nem tanar lesz pedagogus vegzettseggel, az nem palyaelhagyas. 
Persze mindig mondjak, hogy 40 vagy 50 szazaleka marad a palyan. De szerintem a pe- 
dagoguskepzes egy altalanos „fehergalleros” kepzes is, tehat ertelmisegi kepzes, hiszen 
alig van olyan human-szolgaltatasi teriilet, ahol ne talalkoznank pedagogusokkal. Nem 
veletlen, hogy az iigynoksegek nagyon szfvesen felveszik a pedagogusokat, a biztositok- 
tol kezdve a bankokig mindeniitt, mert egy kis atkepzessel feltetelezheto roluk, hogy ke- 
pesek emberekkel beszelni. Es erre ezeken a szolgaltatasi teriileteken nagy sziikseg van. 
Szerintem az a palyaelhagyo, aki megprobalja az iskolat, es rajon, hogy az nem neki va¬ 
lo. Nagyon jo lenne, ha a palyaelhagyok egy resze a palyan maradna, mert egy resziik a 
legkreativabb, a leginkabb valtoztatni akaro, a legizgalmasabb pedagogia iranyaba taje- 
kozodo. Az 6 palyaelhagyasuk azert rossz, mert azt mutatja, hogy az iskola kiszelektalja, 
nem bfrja elviselni oket es aztan ok sem az iskolat. A masik resze pedig azert hagyja el a 
palyat, mert anyagi tekintetben jobb megoldast talal. Neha a ketto osszefonodik. A kre- 
ativabb, mozgekonyabb, tobb szellemi erovel, dinamikaval rendelkezo ember, aki nem 
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akar beszorulni valamilyen sziirke, egyszeru tevekenysegbe, jo anyagi feltetelek mellett 
meg talan megmaradna a palyan. De amikor ez sines meg, akkor nagyon hamar raj on 
arra, hogy ezekkel a kepessegekkel mashol sokkal jobban megel. Nagyon sokszor talal- 
kozom olyanokkal, akik eredetileg pedagogusok voltak, es ma is van bizonyos nosztal- 
giajuk a palya irant, de a kettot egyiitt, hogy se penz nines, se jol nem erzem magam a 
munkaban, mar nem akarjak vallalni. 

E: Miota tobben lepnek be a felsooktatdsba, csokken az oktatds sztnvonala? 

M. 0.: Ez termeszetes, esak azt nem ertem, hogy ezen miert csodalkoznak? Egyszerre 
kell megoldania a felsooktatasnak ket feladatot: az un. elitkepzest, es a tomegoktatast. Ezt 
nem lehet ugy elkepzelni, hogy egy elitkepzesre kialakult strukturaba berakom az ege- 
szet. Mert abbol esak sikertelenseg lehet. A mai hallgatok tobbsege nem is akar a klasz- 
szikus elitkepzes utjan „kikepz6dni”. De ok a bentletiikkel akadalyozzak azokat, akiket 
azert visziink be, hogy az elitkepzesben vegyenek reszt. Ezen a rendszeren nem lehet 
ilyen tomegeket sikeresen atpasszirozni. 

E: Ezt megoldja a bolognai dtalakulds? 

M. 0.: Elvileg meg kellene oldania, mert pont az lenne a lenyege, hogy a nagy tomeg be- 
megy es bent van 3 evig, azaz kap egy 3 evhez kotheto szakmai kepzest, ami klasszikusan 
a 60-70 evvel ezelotti erettseginek felel meg. A masik- joval kisebb - resze pedig belep, 
es az utja az elitkepzes iranyaba vezet. De latni kell, hogy az igazi klasszikus elitkepzes- 
nek ma mar a doktorandusz-kepzes felel meg. Es akkor ugy kell az aranyokat megallapi- 
tani, hogy esak 20 szazalek juthat el a mesterszintre. Azoknal mar szamon kerhetem azt 
a minoseget, ami klasszikus elit egyetemi minoseg. De ezt nem kerhetem szamon egy 
korosztaly 50-60-70 szazalekan, aki belep a felsooktatasba. Nem kerhetem szamon egy 
korosztaly 70 szazalekatol azt, amit korabban a 15 szazalektol kertem szamon. Azt kell 
megoldani, amit az amerikai egyetem megold, hogy embertelen tomegeket vesz fel, es 
emellett megcsinalja az elitkepzest. Az a jo ebben, hogy az egyetemen beliilre keriil a ki- 
valogatasi folyamat jo resze, tehat nem az egyetem elottre, vagyis a kozepiskolara harul 
ez a feladat. Persze ehhez az kellene, hogy nagyobb ajtokon mehessenek be. Most ren- 
geteg kis ajto van, 250 szakra jelentkeznek. De honnan tudhatna egy 17-18 eves gyerek, 
hogy 6 mi a joisten akar lenni ebben a szuk szakmai ertelemben? 

E: A pedagoguskepzest hogy an alakitja at a bolognai folyamat? 

M. O.: Ez egy nagy sansz volt, amit elvesztegettiink. Az ami most a felsooktatasi torveny- 
bol kibontakozni latszik, arra utal, hogy tul sok valtoztatas nem kepzelheto el, tehat az 
uj torveny sok vonatkozasban megorzi a jelenlegi pedagoguskepzesi strukturat. Akkor 
lett volna igazan atiito ereju a valtozas, hogyha definialodott volna egy „nagy kapu” a 
bemenetkor, ami magaban foglalja a human jellegu kepzeseket. De megint ugyanaz tor- 
tenik, mint eddig, hogy egyre szukebb „kiskapukon” mennek be a hallgatok, es az elso 3 
ev alatt mar szakjellegu kepzest kapnak. Amiben meg remenykedem, az az, hogy a mes- 
ter szinten, valamivel tobb ido es energia jut a tanari mestersegre torteno felkeszftesre, 
mint az eddigiekben. Hozza kell tennem, hogy egyseges lesz a tanarkepzes. Tehat meg- 
szunika foiskolai es az egyetemi szintu tanarkepzes. Azaz letrejon egy valoban ketszintu, 
ket fele pedagogusi tudast nyujto kepzes: a tanitoi, a „class-teacher”, tehat az „egytamtos” 
rendszer es a tanari, a „subject-teacher” kepzes, aki fiiggetleniil attol, hogy altalanos is- 
kola felso tagozatan, vagy gimnaziumban fog tamtam, ugyanazt a kepzest kapja. Tehat 
megszunik a jelenlegi sok fesziiltsegekkel terhes kepzesi struktura, a foiskolai tanari, es 
az egyetemei tanari kepzettseg, ami a felkesziiltsegben is kiilonbsegeket jelentett, nem 
mindig az egyetemi kepzes elonyere. Mert ha nagyon durva akarok lenni, a pedagogus 
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mestersegre valo felkeszites a foiskolakon jobb volt. Ugyanakkor nyilvanvalo hogy az 
egyetemen pedig a szaktargyi felkeszites volt magasabb szinvonalu. Tehat ebben a te- 
kintetben az egyseges tanarkepzes egy jo es fontos elorelepes. De nem tortenik elorele- 
pes a muveltsegi teriiletekre valo tanarkepzesben, tehat megmaradnak a szuk tantargyi, 
tanarkepzesi strukturak, nem lehetett elorelepni ebben a tekintetben. Talan annyit le- 
het megcsinalni, hogy a ketszakos kepzes eseteben, lesz egy „nagy szak”, mondjuk a ma- 
tematika, es akkor a masik szakjakent egy muveltsegi teriileten vehet reszt a kepzesben. 
De megmarad a tagoltsag a tudomanystrukturak szerint. Vagyis nem tortenik meg az, 
hogy a fejerol talpara alljon a rendszer, tehat hogy ne mas logikahoz, hanem a pedago- 
gusi tevekenyseg logikajahoz illeszkedjen a kepzesi struktura. 

E: A tervezett reform szerint a hallgato elkezdhet dolgozni az alapkepzes utdn ? 

M. 0.: Igen, de nem tanari minosegben. A tanari minoseghez mesterkepzesben kell reszt 
venni. Ehhez ott kapja meg a pedagogusi mestersegbeli szakkepzeset. Ott kell hozzaren- 
delni a szaktargyi kikepzesbol is azt, amire egy pedagogusnak sziiksege van. A szaktar¬ 
gyi kikepzesnek egy pedagogus eseteben, arrol kellene szolnia, hogy mit tudok csinalni 
a gyerek tudasfejlesztese erdekeben. Tehat az osszes tudast abba a strukturaba kell ren- 
dezni, amire neki mint pedagogusnak lesz sziiksege, es nem fordftva, hogy elrendeztem 
a szaktantargyi tudasokat, es akkor kikepzem arra, hogy a szaktargyi tudast hogy tudja 
6 kozvetfteni, atadni. Egyebkent borzaszto ez a kifejezes, hogy „atadjuk” a tudast. Mert 
ilyen nines. Raadasul tele van az iskola olyan gyerekekkel, akiknek eszeben sines atvenni 
a tudast. Nekem sokkal elobb kezdodik a munkam, el kell ernem, hogy 6 tanuljon, mert 
anelkiil en hiaba tanitok. Ebben az orszagban minden iskolaban mindent „letanitanak”. 
Es kozben minden negyedik gyerek ugy jon ki ezekbol az iskolakbol 14-15 eves korban, 
hogy nem tud ertoen olvasni, es nem tud lrni, tehat funkcionalis analfabeta. Akkor hogy 
mukodik ez az iskola? Etogy lehetseges ez? Hiszen ennyi ido alatt egy debil gyerek is el- 
juttathato idaig. Ez azert van, mert nem az a lenyeg az iskolaban, hogy a gyerek tanul-e, 
hanem az a lenyeg, hogy en letamtom-e az anyagot. Mert nekem az agyamban van egy 
tudas, amit nekem mindenkeppen oda kell adnom, vagyis prezentalnom kell. Eiolott for- 
ditott lenne a helyes logika, az 6 tudasat kellene fejlesztenem. Es ehhez en hiaba tudom 
elolrol, hatulrol a szerves es szervetlen kemiat, vagy a vilagirodalmat, mert ennek ebbol 
a szempontbol nines semmi jelentosege. 

E: Milyen formdban vesz reszt a kesziilo felsooktatdsi torveny eldkeszuleteiben? 

M. 0.: Egyfelol reszt vettem, annakidejen a „Csatlakozas az europai felsooktatasi terhez” 
c. projektben, aminek volt egy resze, ami a kozepiskola es a felsooktatas kozotti atmenet- 
rol, az erettsegirol szolt. Ennek az a feladata, hogy „atkanalizalja” a gyerekeket a kozok- 
tatasbol a felsooktatasba, kiilonosen most, hogy megszunik a felveteli. Az volt a feladat, 
hogy egy uj erettsegi konstrukeiot hozzunk letre. Ezt meg is csinaltuk, ez az a bizonyos 
„Zsanett-erettsegi”-kent elhfresult, „kompetencia-alapu erettsegi”. Ezen tulmenoen a 
Felsooktatasi Tudomanyos Tanacs kepzesi, strategiai albizottsaga tagjakent bekapeso- 
lodtam a felsooktatasi torvennyel kapcsolatos vitakba. Tagja vagyok a Nemzeti Bologna 
Bizottsag pedagoguskepzesi albizottsaganak is, amely most konstrualja a mester-szintet, 
tehat azt, hogy hogyan, nezzen ki a bachelor-szint utani ket eves pedagogus kepzes. Te¬ 
hat folyamatosan lehetosegem volt arra, hogy kifejtsem az elkepzeleseimet. 

E: Milyen problemdkkal jdrhat a reform bevezetese? 

M. 0.: Annyibol nem lesz problematikus, hogy lenyegeben nem fog tortenni semmi. Az 
en problemam az, hogy strukturalisan nem rendezodnek at az egyetemen a hatalmi es 
eroviszonyok. Ezt alapveto bajnak tartom, mert e nelkiil nem nagyon lehet a pedagogus- 
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kepzes erdekeit kello mertekben kepviselni. Nem jo, hogy a bolognai folyamatbol kima- 
radt az ovonokepzes es a tanitokepzes, mikozben ez a ket teriilet keszft fel leginkabb a 
pedagogus mestersegre. De az elszalasztott lehetoseget sajnalom legjobban, es nem at¬ 
tol felek, hogy itt valami baj tortenik. Itt volt egy esely, es biztos, hogy most megint jo 
nehany evig nem szabad majd belenyulni a felsooktatasba. Abban meg remenykedem, 
hogy ha kormanyhatarozat fogja szabalyozni a mesterszintu kepzest, ott azert meg lesz 
esely ra, hogy a kimeneti kovetelmenyeknel, a pedagogusi kompetenciak megjelenjenek. 
Tehat olyan modon lehet megfogalmazni a kovetelmenyeket, ami talan visszahat arra, 
hogy mit csinalnak a kepzesben. Abban bizom, hogy ezek a kimeneti kovetelmenyek 
kozelebb lesznek ahhoz, ami a NAT kapcsan, a pedagogia-kultura fejlesztese kapcsan 
megfogalmazodott. Tehat jobban szinkronba keriil a kepzes es a kozoktatas fejleszte¬ 
se. A pedagogia-kultura fejlesztesere jelenleg nem keves penz van, inert az EU-penzek 
nagy resze a kozoktatas teriileten ide megy. Ezekre az uj oktatasi programokra, amelyek- 
hez tovabbkepzes, mentorkepzes is kapcsolodik. Tehat vegre elofordulhat, hogy ha egy 
ilyen oktatasi program bekeriil egy iskolaba, akkor nem ugy lesz, hogy ket evig van ra 
penz, inert szereztiink valamilyen palyazat utjan, de ha eltelt a ket ev, akkor kesz, min- 
denki hazamegy. Ma nagyon sok programnak ez a sorsa. De remelem, hogy ez most 
fenntarthato lesz, es folyamatosan beepiilhet az iskolakba. Ha ez sikeriil, akkor ez nem 
keves, lehet hogy 270, aztan 600 ilyen magyar iskola lesz, es ezekre sikeriil ratelepiteni 
a pedagoguskepzest. Akkor ezek lehetnek a bazisai a gyakorlat-orientalt kepzesnek, es 
akkor ez sokat segithet. 

E: Miert maradt ki a reformbol az ovono- es tanitokepzes? 

M. O.: Az ovono- es a tanitokepzo eseteben volt egy nagy felelem attol, hogy ezek az 
intezmenyek, amelyek a maguk konstrukciojaban jelenleg jol mukodnek, szetrazodnak, 
hogyha bekeriilnek a bolognai rendszerbe. Ez reszben realis felelem, reszben a szokasos 
felelem attol, hogy ez most mukodokepes, ne nyuljunk hozza. Ezeknek az intezmenyek- 
nek a vezetoi nem nagyon rajongtak a bolognai folyamatert. Masreszt konnyen tudoma- 
sul vette ezt az oktataspolitika, tudniillik penzbe keriilt volna, hogyha megno az ovo¬ 
no kepzes ideje, es ha mesterszintje van a tamtokepzesnek, mert ez plusz evet jelentett 
volna. Most amikor a tanitokepzes mar elerte, hogy negy eves, feltek, hogy a reform ot 
evre emelte volna, ahogy Finnorszagban is van. Tehat itt egyszeru penziigyi megfonto- 
lasok is szerepet jatszottak. 

E: Kiknek lesz elonyos a bolognai dtalakitds? 

M. O.: Ez a hallgatot kozvetleniil nem fogja erinteni, mert az anyagi ellatast es a szolgal- 
tatasi szfnvonalat tekintve belathato idon beliil semmi nem fog tortenni. Kilugozodott az 
a torekves, hogy egy sokkal dinamikusabb belso, a kepzes minoseget biztosito szemelyi 
politika mukodjon az egyetemeken, vagyis az, hogy az oktato ne legyen kozalkalmazott, 
es ne olyan kinevezessel rendelkezzen, hogy ha jol csinalja, ill., ha van hallgatoja, ha nem, 
6 akkor is oktato marad. Ez a lehetoseg is kimaradt a torvenytervezetbol. 

E: Minosegi berezest nem terveznek? 

M. O.: Ez mar van az iskolakban is. De a minosegi berezes akkor kezd izgalmas lenni, 
amikor a minoseg szempontja alapjan legalabb a duplajat kaphatom annak, amit egyeb- 
kent keresek. Akkor fontos, hogy ki kapja a minosegi bert. Masfelol fontos a kriterium 
rendszer, tehat meg kell hatarozni, hogy mikor adok plusz bert. Mert ha csak ilyen, vagy 
olyan modon kivalasztok ket embert, aki megkapja, aztan a tobbiek meg huzzak az or- 
rukat, akkor ez semmit nem er. Az jelentene valtozast, hogy nagyobb legyen az egyetem 
lehetosege arra, hogy kivalasszon, elkiildjon, befogadjon reszben alkalmazzon, megha- 
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tarozott idore alkalmazzon oktatokat. Mar csak azert is, mert az oktatoi struktura meg- 
hatarozza az egyetem szakstrukturajat is. Hiszen nem fog tudni gyorsan valtani, ha nem 
tudja az oktatok tudaskeszletet alakftani. Ugyanakkor fontos lenne, hogy ne legyenek az 
egyetemi oktatok kozalkalmazottak, rendes munkaviszonyuk legyen, es kesz. De persze 
a kozalkalmazotti status nagyon-nagyon sok elonnyel jar, marmint annak, aki kozalkal- 
mazott, s ezert ebben sem lesz valtozas. 

E: Mi a helyzet a kredit-rendszerrel? 

M. 0.: A kredit-rendszernek csak akkor van ertelme, ha tenyleg arrol szol, hogy szabadsa- 
got es ezen keresztiil mobilitast biztosft a hallgatonak a kovetelmenyek teljesfteset illetoen, 
es nem arrol szol, hogy atnevezziik az eddig letezo tantargy-rendszert. Nem gondolom, 
hogy a kredit-rendszernek ertelme van, ha nem mukodokepes nemzetkozi ertelemben. 
Elvileg mar tobb helyen mukodik a kredit-rendszer, de az egyetemek kozott csak mini- 
malis atjarhatosagot biztosft. Az en ertelmezesemben a kredit-rendszer lenyege az, hogy 
biztosftja a valaszthatosagot, az adott kepzettseg kiilonbozo utakon torteno megszerez- 
hetoseget. E nelkiil, csak potszernek tekintheto. Ennekmost megvan a veszelye, mert ha 
minden oktatonak biztosftani kell, hogy legyen hallgatoja, mert kozalkalmazott, akkor 
a kredit-rendszerben is kenyszerftenem kell a hallgatot, hogy ot valassza. Holott azt kel- 
lene valasztania, amit 6 szeretne. Vagyis ezek egymassal osszefiiggo dolgok, tehat nem 
lehet elkepzelni jo kredit-rendszert masfajta oktatoi alkalmazasi politika nelkiil. 

E: Az intezmenyek vezetesevel kapcsolatos dtalakitdsi tervekrol mitgondoU 
M. 0.: Hat, adja Isten, hogy legalabb az atmenjen, hogy az egyetem kiilonleges statusu 
intezmeny lehessen. Tehat egy kiilonleges statusu koltsegvetesi intezmeny, mert ez na- 
gyobb mozgasteret biztosftana a gazdalkodasaban. Ez azt jelentene, hogy a sajat bevete- 
leivel jobban tud gazdalkodni, jobban tudja a sajat tulajdonat hasznosftani stb. Tehat ez 
elonyt jelentene. De ebben a kettos vagy tulajdonkeppen harmas strukturaban, a rektor, 
a szenatus es az iranyfto testiilet harmassagaban en kevesnek erzem most mar azt a kiilso 
erot, amelynek az lenne a feladata, hogy az intezmenyt a belso erdekektol fiiggetleniil is 
kepes legyen valtoztatasokra kesztetni. Ebben a tervezetben mar nines meg a kello ereje 
ennek a testiiletnek. Tehat elofordulhat, hogy nem tudja az intezmenyt kello energiaval, 
rugalmassaggal atrendezni. Itt mindig forrasok atrendezeserol van szo, pontosabban ar¬ 
rol, hogy mire van penz, mire ne legyen penz. Ma a felsooktatast hihetetlen mertekig a 
meglevo strukturak megorzese iranyftja. Peldaul vegigiiltem egy tanacskozast, ahol fol- 
meriilt, hogy ugye ma fejkvotas-finanszfrozas van az egyetemeken, legalabb is a penz egy 
resze a hallgatoi letszam fiiggvenye. De mi van, ha a hallgatoi letszam elkezd csokkenni? 
Azonnal megtalaltak a megoldast: vissza kell terni, a bazis-finanszfrozasra : nem baj, ha 
nem lesz hallgato, a strukturakat, a tanszekeket akkor is meg kell orizni. A bazis-finan- 
szfrozas azt jelenti, hogy azt a penzt, ami tavaly volt, az inflacioval megemelve, jovore is 
kapni kell. De egy ilyen egyetem nem kepes a tomegoktatas feladatait ellatni. Ez lehet, 
hogy meg tud orizni egy klasszikus iskolat, de nem kepes ezres letszamban kepezni, mar- 
pedig erre lenne sziikseg. Ilyen modon ezek az alrendszerek finanszfrozhatatlanok. A re- 
formok mindeniitt akkor lepnek be, akkor valnak kenyszerfto erove, amikor finanszfroz- 
hatatlanna valik a rendszer, es nem akkor, amikor meg mukodtetheto. Tehat azzal, hogy 
a fejkvotat megemelik, meg nem oldodik meg semmi. Mert ki lehet kenyszerfteni jovore, 
hogy emeljekmeg 10 szazalekkal. De ha megnezem a koltsegvetest, es a gazdasagi fejlo- 
desben feltetelezheto dinamizmust, akkor vilagossa valik, hogy ez nem finanszfrozhato. 
Mint ahogy olyan kozoktatasi rendszert sem lehet finanszfrozni, amelyben egyre keve- 
sebb gyerek van, megis ugyanannyi iskolat kell fenntartani, es ugyanannyi pedagogust 
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kell eltartani. Ez egyszeruen keptelenseg, ilyen nines. Nines aki megfizesse ezt a dolgot. 
Tehat ilyenkor at kell rendezni a rendszert. Ugyancsak at kell rendezni a rendszert, ami- 
kor megvaltozik a funkeioja. Ameddig a kozepiskola az adott korosztaly gyerekeinek 15 
szazalekat vagy 20 szazalekat fogadta be, addig olyan volt, amilyen. De amikor minden 
gyereknek 18 eves koraig iskolaba kell jarni, akkor ezt nem lehet ugyanugy fenntartani, 
mert egyszeruen nem mukodik. Ugyanez van a felsooktatassal is. Mert mikozben a mino- 
seget feltik, senkinek nem jut eszebe, hogy csokkentsek a hallgatoi letszamot, mert akkor 
csokkenteni kellene az infrastrukturat is. Tehat mikozben nagyon szeretnek, hogy esak 
nagyon kivalo, nagyon okos, nagyon felkesziilt es borzaszto nagy tanulasi dinamikaval 
rendelkezo hallgatok jojjenek a felsooktatasba (mert ugye ez a legjobb, az ember ilyenkor 
esak bedobja a kalapjat es mindenki tanul), ekozben azert beengedik a nem ilyen hallga- 
tokat is, mert egyebkent nem lenne indoka annak, hogy ok maguk ott legyenek. Terme- 
szetesen ugy lenne jo, ha 10 szazaleknyi hallgato lenne, mi meg ugyanennyien lennenk 
hozza. Ezt en ertem, esak ezt a tarsadalom nem hajlando finanszfrozni. 

E: A felsooktatasban folyamatosan no a letszdm? 

M. O.: Egyelore folyamatosan no, aranyaban meg noni fog, de letszamaban nem fog mar 
noni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egyre tobb olyan gyerek lesz bent a felsooktatasban, 
akirol 60 evvel ezelott a kozepiskola sent akart tudni. Ezert a felsooktatas egesz muko- 
desenek at kell alakulnia. Ezert nagyon fontos, hogy ebben az elso harom evben hogyan 
es mikeppen alakul a kepzes. Ez nem lehet klasszikus felsooktatasi kepzes, ugy ahogy 
annak idejen elkepzeltek, hogy odanyomnak embertelen mennyisegu tananyagot, es az- 
tan jojjenek es vizsgazzanak. Ez esak egy olyan kepzes lehet, amely erbteljesen gyakorlati 
orientaltsagu, hiszen olyan diplomat kell kapni a 3 ev utan, amivel a hallgato el tud men- 
ni dolgozni. Nem egy fel vagy negyed tortenesz-diplomaval kell rendelkeznie, mert azzal 
nem tud elhelyezkedni. Ezeken a szakteriileteken is olyan kepzettseget kell adni, amelyek 
hasznosithatok. Ez azt feltetelezi, hogy egyfelol a tudasnak alkalmazkodokepesnek kell 
lenni, hiszen ezek kozott a kepzettsegek kozott egyre tobb olyan lesz, amire lehet, hogy 
3-4-5 evig sziikseg van, de aztan mar nem kell. Azaz gyorsan kell tudni valtoztatni. A 
penziigy teriileten, vagy a kozgazdasagtan teriileten sok olyan allami kepzes van, amirol 
tudjuk, hogy 2-3 ev mulva mar kezdhetne elolrol a hallgato, mert elavul, amit tanult, de 
ugyanigy van a technika teriileten, vagy az informatika teriileten. Tehat ez mar nem az 
a klasszikus felsooktatas, ahol a vilag vegeig ervenyes, amit megtamtunk. 

Az interjut Ve'g Zoltdn Akos keszitette 


„Ez a mindent felforgatni Idtszo reform egy csomo kovuletet erintetleniil 
hagyott ” 

Brezsnyanszky Laszlo, a Debreceni Egyetem docense 

Educatio: Kerem , mutatkozzon be. 

s 

Brezsnyanszky Laszlo : En egy orok darab vagyok ezen a tanszeken, a Debreceni Egyetem 
nevelestudomanyi tanszeken. 1970-ben vegeztem pedagogia szakot, tortenelemmel paro- 
sitva. Az elso ket evet kiveve ezen a helyen dolgozom egyfolytaban. Ebbol adodoan sajat 
szakos hallgatok, tanarjelolt hallgatok sok evfolyamaval volt talalkozasom, es reszben a 
szakmai, reszben a szakmai kozeleti teriileten is belekeveredtem mindenfele iigybe. 


